Einfihrung in das Thema

1. Einleitung

Infolge spektakularer Unternehmenszusammenbricheend der zuriickliegenden Finanz-
und Wirtschaftskrise rucken die Moglichkeiten deationalen Insolvenzrechts fir eine
Sanierung von in Schieflage geratenen Unternehmenfiir den damit verbundenen Erhalt
von Arbeitsplatzen wieder in den Fokus des polisc Interesses. Dementsprechend ist im
Koalitionsvertrag zwischen den Regierungspartei@UJCCSU und FDP vom 26. Oktober
2009 auch festgelegt, dass das Insolvenzrecht @emnnHerausforderungen angepasst
werden muss. Die Restrukturierung und Fortfihrumg sanierungsfahigen Unternehmen soll
erleichtert werden, und insbesondere soll eine e®ang friihzeitig ansetzérDie Bundes-
ministerin fur Justiz, Sabine Leutheusser-Schnaesger, bezeichnete auf dem 7. Deutschen
Insolvenzrechtstag der Arbeitsgemeinschaft Insdkeeht vom 17. Marz 2010 die anstehen-
den Reformen des Insolvenzrechts als das wichtigetbaben im Wirtschaftsrecht. Dabei
verwies sie darauf, dass sich allein 2009 die dumsblvenzen fur die Volkswirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland verursachten Schadergesdhatzte fast 50 Milliarden Euro
beliefen?

Neben einem Sanierungsverfahren fur systemrelev8ateken und einer Novelle des
Verbraucherinsolvenzrechts, welche beide nicht Gsiged der vorliegenden Arbeit sind,
soll das Unternehmensinsolvenzrecht durch einek®&tgr der Eigenverwaltung, dem
frihzeitigen Einfluss der Glaubiger auf die Bestet| des Insolvenzverwalters, die Mdglich-
keit eines Debt-to-Equity-Swap sowie die Konzeimratbei wenigeren Insolvenzgerichten
leistungsfahiger werden. Daneben fehle es in Dblasd an einer ,Insolvenzkultur®. Die
Insolvenz wird noch immer als ein persénliches ualistandiges wirtschaftliches Versagen
wahrgenommen und sei daher mit einem Stigma beHdfteDeutschland fehle es - anders

als in den USA- noch immer an einer Kultur der zweiten Chahce.

! Koallitionsvertrag (2009), S. 18.

? Leutheusser-Schnarrenberger (2010).

% Die negative Belegung des Begriffs Insolvenz kaash Meinung von Kilbler bereits dadurch abgemildert
werden, dass die InsO in ,Restrukturierungs- urgblvenzordnung (RIO) umbenannt wird. Kibler (2000),
S. 14.

* Empirische Untersuchungen zeigen, dass die InspWefahren in den USA in den 90er Jahren stetig
zugenommen haben und 1997 den doppelten Wert igl&ieln zum Jahr 1991 erreicht haben. Dies wird zum
einen auf die steigende Nutzung von Kreditkarteth die damit verbundene Verschuldung zurtickgefiifgt.
Athreya (2004), S. 1. Andere Untersuchungen fuldenSteigerung der Insolvenzzahlen dagegen auf eine
Entstigmatisierung der Insolvenz zuriick. Vgl. GrbSouleles (2002) zitiert nach Athreya (2004)1SIn die
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Mit dem ,Diskussionsentwurf flr ein Gesetz zur wedin Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen* mit Stand vom 30.06.2F10at das Bundesministerium der Justiz die
angesprochenen Regelungsgegenstande in einen &esdtrurf gekleidet, welcher bis zum
Abschluss der Arbeit in annahernd unveréndertemfarch Gesetz geworden fst.

Nicht zuletzt auf Grund der eindrucksvollen Samgrwon General Motors richteten die
Reformer erneut ihren Blick auf das amerikanisatsmlvenzrech.Die Deutschen stehen mit
der Ausrichtung ihres Insolvenzrechts am amerilcdi@s Recht allerdings nicht allein da.
Am 01. Juli 2010 ist die Reform des 0sterreichischesolvenzrechts in Kraft getreten,
welches sich ebenfalls am US-amerikanischen Varbideh Chapter 11-Verfahren orientiert.
Aus diesem Grund soll hier der Ablauf des Insolwemntahrens von General Motors etwas
genauer betrachtet werden.

Einst grof3ter Automobilhersteller der Welt, war @exh Motors nach einem Verlust von
4,5 Mrd. US$ 1991 bereits von der Insolvenz bedtbAwar kehrte das Unternehmen in den
Folgejahren auf Grund von Kosteneinsparungen in @gsvinnzone zurtick. Nach einem
erneuten Verlust in Hohe von 10,6 Mrd. US$ im J2005 versuchte das Unternehmen, zu
seiner Rettung finanzielle Unterstiitzung von demgi®®ing zu erlangen. Nach einem
moderaten Gewinn in 2086 musste General Motors im Jahr 2007 einen Rekdrgsteron
38,7 Mrd. US$ verzeichner.SchlieRlich fielen die Umsatze (iber einen weitefeitraum
von 12 Monaten um 45 ¥ womit sich General Motors endgiiltig in der Krizfand.
Nachdem mehrere Verhandlungsrunden mit dem KongjtessStiitzungsmaRnahni&nicht
zum Erfolg fuhrten und das Unternehmen bis zum @&ufeh der Frist zum 30. Méarz 2009
kein tragfahiges Konzept vorgelegt hatte, lehnte rdi gewahlte Prasident Obama Staats-
hilfen ab und verwies darauf, dass mit dem ChafiteivVerfahren des amerikanischen

gleiche Richtung zielt auch die Aussage von Davidiérson, wenn er feststellt: , Yet what if Americaimise
their bankruptcy privilege to skip out on debtsytleuld very well pay? ... Industry representativeipto
the fact that personal bankruptcy filings hit ahtiahe high of 1.4 million in 1997, during a periad low
unemployment when consumers were in their beshdiahshape in many years.” Anderson (1999).

®Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (2010) 1. SiMéee Insolvenzkultur + Inso-Verfahren fiir system-
relevante Banken.

® Bundesministerium der Justiz (2010).

"Vgl. Gesetz vom 07.12.2011, BGBI. | S. 2582 ff.

8 Bundesministerium der Justiz (2010), S. 2.

° Kary (2010).

10 Giese (1992), S. 80.

" peters (2006).

12 Associated Press (2008).

13 Bunkley (2008).

1 Popa (2009).

'3 ediglich eine Briickenfinanzierung in Héhe von 18}4d. US$ bis zur Vorlage eines tragfahigen Gedshaf
planes wurde von der Bush-Regierung gewéhrt. Sdrgerszenhorn / Vlasic (2008).
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Insolvenzrechts ein Weg bestehe, Schulden abzuhmatiGlaubiger mit Hilfe des Gerichts
zu einer Einigung zu zwingeli.Gleichzeitig wurde der seit 2000 amtierende CE®kRI
Wagoner auf Druck der Obama-Regierung durch den €@ Henderson ersettZudem
erhielt General Motors eine weitere Frist von 6@drg um sich mit seinen Glaubigern zu
einigen®®

Am 01. Juni 2009 beantragte General Motors diefRudig des Insolvenzverfahrens in New
York, Manhattan. Normalerweise héatte das Unternehmien Antrag auf Ertffnung des
Verfahrens am Sitz der Gesellschaft in Michigan roBelaware stellen miissén.Das
Insolvenzgericht in New York ist allerdings bekanfiir seine Erfahrung und die
Geschwindigkeit, mit welcher es Insolvenzverfahiggarbeitet. Das Insolvenzgericht in
Manhattan war daher fiir so bedeutende VerfahrenLeteman Brothers Holdings Irf€,
Worldcom Inc.?*, CIT Groug® und Enrof® zustandig. Da auch keine der 174 Tochter-
gesellschaften von General Motors ihren Sitz in Newk hatte, fuhrte der einzige Weg zum
Insolvenzgericht in Manhattan tber einen kleineeblet-Saturn-Franchise-Autohandler in
East Harlem, welchen General Motors nach finareme$chwierigkeiten ibernommen hatte.
Nachdem dieser beim Insolvenzgericht Manhattanilleea angemeldet hatte, war der Weg
frei fur General Motors, auf dem Wege des Konzewlvenzrechts ebenfalls bei diesem
Insolvenzgericht die Erdéffnung des Insolvenzveréaisrzu beantragéf.

Das Gericht unter dem Vorsitz des erfahrenen RistHebert Gerbét filhrte das Verfahren
,In re General Motors Corp“ unter dem Aktenzeicl@r50026%° Eine der ersten Gerichts-
entscheidungen betraf die Aufhebung der Mietvedréber 7 Firmenjets sowie den Flug-

zeug-Hangar, welche General Motors seit 2008 ddslgu kiindigen versucht haté.

18 Clark (2009).

" Allen / Gerstein (2009).

18 valdes-Dapena (2009).

9 Hals / Graybow (2009).

2 Weil (2008).

I Hals / Graybow (2009).

22 Kary / McCarty / Pimentel (2009).

%3 Hals / Graybow (2009).

4 Hals / Graybow (2009).

% Robert E. Gerber ist seit dem Jahr 2000 Richterlasnlvenzgericht. Er war bereits fiir das Insolvenz
verfahren von ,Adelphia Communications Corp* veremttlich. Vor seiner Ernennung zum Richter arbeitet
Robert E. Gerber fur die New Yorker Anwaltskan#eied, Frank, Harris, Shriver & Jacobson, unteresach
mit dem Tatigkeitsschwerpunkt Prozessfiihrung inolvenzverfahren und insolvenznahe Beratung. Eine
Kurzbiographie zu Richter Gerber ist auf der Weleseies UNITED STATES BANKRUPTCY COURT
Southern District of New York zu finden. UNITED STES BANKRUPTCY COURT (2010).

% MLC (2009), General Information.

%" pettersson (2009). Der bis Marz 2009 amtierend® ®iek Wagoner war von Prasident Bush scharf keitis
worden, als er mit einem Privatflugzeug nach Wagtoin reiste, um dort um Staatshilfen fur das Ultente
von General Motors zu werben.
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Bedeutender fur das Verfahren war jedoch der Antdas wesentliche Vermégen der
Gesellschaft innerhalb von 30 Tagen an einen newestor zu verauRefi.Hintergrund war
die Tatsache, dass bereits vor Antragsstellungr uktievirkung der US-Regierung ein
Insolvenzplan erstellt worden war. Danach war éibhertragende Sanierung geplant, indem
die wertvollsten Teile von General Motors (danaaktha,Old GM* genannt) in einem
Auktionsverfahren gemaR Sec. 383des amerikanischen Bankruptcy Code versteigert
werden sollten. Zu diesem Zweck grindete das U.§pabment of the Treasury die
Gesellschaft NGMCO (im Folgenden auch New GM getjamrelche das operative Geschaft
von Old GM im Rahmen des Auktionsverfahrens erwerbellte. Auf Grund der kurzen
Fristen und des Umfangs der Transaktion war New<phter wie erwartet der einzige Bieter
im Auktionsverfahrerf?

Die wichtigsten Verfahrenseckpunkte sind in folgen@labelle dargestellt:

% Chasan / Wahba (2009).

# Die Besonderheit bei einem Verkauf nach Sec. 36é&dht darin, dass der Verkauf vom Gericht bereits
genehmigt wird, obwohl noch gar kein Reorganisaiiben vorliegt.

%0 Scinta (2009).
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Datum Ereignis

01.06.2009 Chevrolet-Saturn of Harlem Inc., eine Tochtergesbkft von General
Motors, beantragt Glaubigerschitz.
01.06.2009 General Motors beantragt das Reorganisationsveriaimch Chapter Tt.

Gleichzeitig wird die Versteigerung von General bistin einem Auktions-
verfahren genehmidt ** Daneben wird ein vorlaufiges Massedarlehen vom
Gericht genehmigt®

19.06.2009 Fristablauf fur Rechtsmittel gegen den Verkauf @ameral Motors im
Rahmen eines Asset Dedfs.

22.06.2009 Ende der Bieterfrist im Auktionsverfahrah.

25.06.2009 Letzter Verhandlungstermin Uber ein Massedarlehen.

05.07.2009 Richter Gerber genehmigt den Verkauf von naheanall
Vermoégensgegenstanden von Old GM an New BM.
10.07.2009 Aufnahme des operativen Geschafts durch ,New GM"“.

Abb. 1: Zeitlicher Ablauf des Reorganisationsveréats von General Motors.

Quelle: wie im Einzelnen angegeben

New GM hat nach der Ubernahme des operativen Gfiscti@ in Abb. 2 dargestellte
Eigentimerstruktur. Old GM hélt neben den Aktiercmdptionen auf 15 % des Eigen-
kapitals. Die UAW-Gewerkschaft erhielt ebenfallstopen auf 2,5 % des Eigenkapitals.

1 Hughes / Salas u.a. (2009).
%2 Kresa (2009).

¥ Scinta (2009).

3 Chasan / Wahba (2009).

% Chasan / Wahba (2009).

% Scinta (2009).

37 Scinta (2009).

% Noria Corporation (2009).
% General Motors (2009-1).
“0 General Motors (2009-2).
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Eigentumsverhaltnisse von New GM

m 10,0%

O U.S. Department of the Treasury 60,8%
B Gewerkschaft UAW 17,5%
O Regierung von Canada und Ontario 11,7%

O0Old GM fir die unbesicherten Glaubiger 10,0%

Abb. 2: Eigentumsverhaltnisse von New GM.

Quelle: eigene Darstellung

Nach der Ubertragung des Vermdgens von Old GM awf &M anderte die NGMCO (New

GM) den Namen in General Motors Company, wahrenttl GM*“ in Motors Liquidation

Company umbenannt wurde.

Nach nunmehr 18 Monaten seit Beantragung des @Jérdohutzes ist General Motors am
18.11.2010 im Wege des IPO an die New York StockhBrge zuriickgekehrt. Mit einem
Emissionsvolumen von 23,1 Mrd. US$ handelte es giohden bis dahin grof3ten IPO aller
Zeiten®? Damit flieRen an das US-amerikanische Finanzn@riish, welches insgesamt ca.
50 Mrd. US$?in General Motors investiert hatte, rund 15 Mr&$Jzuriick. Der Aktienkurs

musste jedoch noch um 47 % auf fast 49 US$ steidgemjt das US-amerikanische Finanz-
ministerium seine gesamte Investition wieder reakm konnte'* Nach Berechnungen der

unabhangigen Forschungsgruppe Center for Automofesearch wurden durch die

Restrukturierung von General Motors 1,4 Mio. Arbplétze

verloren gegangen warén.

“1 General Motors (2009-1).

“2 Financial Times Deutschland (2010-1).
3 Pitzke (2010).

*4 Financial Times Deutschland (2010-2).
“5 pitzke (2010).

gerettet, welche anderenfalls
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Die beschriebene Restrukturierung von General Motord in Deutschland Gberwiegend als
aul3erordentlicher Erfolg wahrgenommen, und es wehilerauf Forderungen gesttitzt, auch
das deutsche Insolvenzrecht nach dem Vorbild vaap€n 11 zu reformierefs.
Unterschiedliche Meinungen in Bezug auf die Restnikrung von General Motors kommen
hingegen aus den USA selbst. So wird die staath@rexlerbelebung von General Motors als
rechtlich grenzwertig eingestft.General Motors ging mit 94,7 Mrd. US$ Schulderdie
Insolvenz und verlieR das Verfahren mit 17 Mrd. US$wulderi® Vergleicht man hingegen
die leistungswirtschaftliche Seite von New GM mirdvon Old GM, so ergibt sich

zusammengefasst folgendes Bild:

Old GM New GM Veranderung
01.01.-09.07.2009 | 10.07.-31.12.2009
in Mio. US$ in Mio. US$ in %
Nettoumsétze und sonstige Er-
trage (Total net sales and revenue) 47.115 57.474 21,99 %
Kosten des Umsatzes (Cost of
sales) 55.814 56.381 1,02 %
Sonstige Gemeinkosten (Selling,
general and administrative ex-
penses) 6.161 6.006 -2,52 %
Sonstige Aufwendungen (Other
expenses, net) 1.235 15 -98,79 %
Kosten und Aufwendungen (Total
cost and expenses) 63.210 62.402 -1,28 %
Verlust aus der operativer Ge-
schaftstatigkeit (Operating loss) -16.095 -4.928 -69,38 %
Zinsaufwand (Interest expenses) -5.428 -694 -87,21 %

Abb. 3: Ausgewéhlte Werte aus der Gesamterfolgsianip von ,,Old GM* und ,New GM".
Quelle: nach Daten von General Motors (2010) (nigtth US-GAAP geprft)

Die Daten beziehen sich zwar jeweils nicht exakt&@wMonate. Eine Umrechnung wurde
dennoch unterlassen, da anzunehmen ist, dass dagtiop Geschéft von General Motors
wahrend der Insolvenz nur eingeschrankt betriebardevund eine Umrechnung nur eine

Genauigkeit vorgespiegelt hatte, welche in Wirkdkieih nicht gegeben ist.

“°U. a. Grell (2010); Doll (2010).
7 pitzke (2010).
“8 General Motors (2009-1).
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Zunachst ist bei Abb. 3 natirlich auffallig, dasshsder Zinsaufwand von 5,428 Mio. US$
um 87,21 % auf 694 Mio. US$ verringert hat. Diesuiert zum einen aus der Reduzierung
des zu verzinsenden Fremdkapitals in Folge des-ebguity-Swap in Hohe von ca. 58,1
Mrd. US$° Zum anderen entledigte sich General Motors weitéegbindlichkeiten in Hohe
von 37,5 Mrd. US$ in Folge von Vergleichen und Nswertungen’ Der Ertrag aus der
Reorganisation belief sich in summa auf 128,2 Nug$>*

Daneben hat sich die Bruttomarge von -15% &6f 1,9 %° erhoht, was fiir eine Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit sprichf.Auffallig ist schlieRlich, dass die sonstigen Aefrdun-
gen erheblich gesunken sind. Dies deutet darayfdaiss es gelungen ist, die Gesamterfolgs-
rechnung von nicht betriebsnotwendigen Kosten tlasten>®

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob Féalle Weneral Motors tatsachlich hinreichend
Veranlassung geben, das deutsche Insolvenzredpreahend den Strukturen des amerikani-
schen Insolvenzrechts zu reformier8@unéchst ist in diesem Zusammenhang festzustellen,
dass der Fall General Motors nicht als Normalfatlee Unternehmens angesehen werden
kann, welches das amerikanische Insolvenzverfathwechlauft. Die Rettung des Automobil-
herstellers war nur mit massiver Unterstitzung deterikanischen Finanzministeriums
maoglich. Der gro3te Teil der Insolvenzen sowohDeutschland als auch in den USA betrifft
allerdings kleine und mittelstandische Unternehnamen Insolvenz weniger Aufmerksam-
keit und deren ,Rettung“ damit weniger politischatérstiitzung erfahrt. Des Weiteren ist zu
bedenken, dass das gleiche Gesetzeswerk in eidereangesellschaftlichen und politischen
Umgebung oftmals zu anderen Ergebnissen fiihrt,dis prognostiziert wurdé’ Als
bezeichnendes Beispiel sei hier die 1999 erfolgédo des deutschen Insolvenzrechts

genannt. Das angestrebte Hauptziel, eine bestnhéglBefriedigung der Glaubiger im

9 General Motors (2010).

*0 General Motors (2010).

*1 General Motors (2010).

2 Die Bruttomarge fir ,Old GM*, errechnet sich wieldt: ((Umsatzerlése/Kosten des Umsatzes)-1)*100;
((47.115/55.814)-1)*100 = -15,6 %.

%3 Die Bruttomarge fiir ,New GM*“ errechnet sich wielgo ((Umsatzerlése/Kosten des Umsatzes)-1)*100;
((57.474/56.381)-1)*100= 1,9 %.

> Natirlich wird die Bruttomarge neben der Wirtschelfikeit auch vom Marktumfeld beeinflusst. So
unterzeichnete Prasident Obama am 24. Juni 200%ash dem deutschen Vorbild der sog. ,Abwrack-
pramie” gestaltetes Kaufanreizprogramm fir spritspde Neufahrzeuge (in den USA als ,Cash-For-
Clunkers" bekannt), wonach der Kauf eines Neufalggge nach Sprit-Ersparnis mit einem Bonus vo0®.5
oder 4.500 US$ gefordert wurde. Das Programm staoféziell erst im Juli 2009. Wald (2009).

® Auch das deutsche Insolvenzrecht bietet mit derl(88 ff. InsO die Méglichkeit, bestimmte Schuld-
verhaltnisse vorzeitig zu beenden.

% So hat die Bundesregierung beim Wissenschaftlifhienst ein Gutachten in Auftrag gegeben, welches d
deutsche und das US-amerikanische Insolvenzreaigteiehen soll. Das Gutachten wurde am 17.04.2009
vorgelegt. Trips-Hebert (2009).

>"Voigt (2009), S. 13.
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Insolvenzverfahrer®, sollte mittels eines Insolvenzplans erreicht weerdwelcher den
Schwerpunkt der Reform darstellte. Auch hier oregte: sich der Gesetzgeber am amerikani-
schen Recht, welches er als vorbildlich in Bezud) die Abwicklung oder planméafRdige
Umgestaltung bezeichnete. Die amerikanischen Verfanegeln seien im amerikanischen
Fallrecht Uber Jahrzehnte hinweg entwickelt undeweert worden und wiesen deshalb eine
besonders hohe Reife atif.

Im Ruckblick wird man aber feststellen mussen, disses Ziel nur unzureichend erreicht
wurde. Ausgangspunkt der Reform war die Tatsachgs die nicht bevorrechtigten Glaubiger
seit Jahren lediglich mit einer Quote von 5 % teefigt wurderf® Daneben stieg der Prozent-
satz von Konkursantragen, welche mangels Massdadirgavurden, in den Jahren 1985 bis
1990 auf tber 75 %. Noch 1950 lag dieser Anteil lmeir27 %, 1960 bei 35 % und 1970 bei
47 %t

Vergleicht man damit die Eréffnungsquote von Unédmensinsolvenz8haus dem Jahr
2009, so stellt man fest, dass die Abweisung defatieenser6ffnung mangels Masse auf
26 % gesunken St Die Anreicherung der Masse kann allerdings audhda erweiterten
Anfechtungsmadglichkeiten der 88 129 ff. InsO zudidkihren sein. Aussagekraftiger sind
dagegen Zahlen, welche auf einer Stitliges Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn
beruher® Danach betragt die verteilbare Masse in 63 % dffreten Regelverfahren Null
Euro. In den verbleibenden 37 % der Verfahren teiche im Rahmen der Schlussverteilung
vorhandene Masse lediglich dafir aus, durchscluhitth,4 % der offenen ungesicherten
Forderungen zu befriedigen. Bezogen auf alle eetéim Regelverfahren wurden die
Insolvenzglaubiger zu einem Anteil von 3,6 % iHFerderungen durch die verfigbare Masse
befriedigt®® Verglichen mit einer Quote von 5 % vor der Refates Insolvenzrechts sind im
Hinblick auf die Befriedigungsquoten der Insolveldzdpiger keine Verbesserungen durch die
Reform feststellbar. Anders sieht die Situatiorerdlings aus, wenn das Insolvenzplan-
verfahren zur Anwendung kam. Hier liegt die Befiggohgsquote bei Einzelunternehmen im

Durchschnitt bei 13 % der Insolvenzforderungen bedGesellschaften sogar bei tber 60 %.

“9BT-Drucks. 12/2443 (1992), Tz. 301.

*9BT-Drucks. 12/2443 (1992), Tz. 279.

0 BT-Drucks. 12/2443 (1992), Tz. 5.

1 BT-Drucks. 12/2443 (1992), Tz. 5.

®2Da es vor der Einfilhrung der InsO keine Verbrariokelvenzverfahren gab, erfolgt hier nur eine Beltr
tung der Unternehmensinsolvenzen im zeitlichen \éch.

83 Statistisches Bundesamt (2009).

64 Kranzusch (2009).

% Der Studie liegen zwar nur Zahlen aus dem Bunddsiordrhein-Westfalen zu Grunde. Es kann aber mlavo
ausgegangen werden, dass sich die Situation inmgjesaundesgebiet &hnlich verhélt.

% |fM Bonn (2009).
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Diesem mutmalilichen Erfolg steht allerdings diesaelhe gegentber, dass ein Insolvenzplan
nur in 1 % der Falle vorgelegt wifd.

Ein unreflektiertes Ausrichten des deutschen Iremtvechts an dem des amerikanischen
verbietet sich des Weiteren auf Grund der Tatsaghss das Verfahren in den USA selbst
kritisiert wird ®® Das amerikanische Insolvenzrecht wird als eininfaeher Weg angesehen,
sich der bestehenden Verbindlichkeiten zu entledigge der Zeit von 1980 bis 1996 sind die
Insolvenzen jahrlich um 19 % gestiegen. Dabei wa&d Zusammenhang mit hdheren
Kreditausfallen und damit mit steigenden Kreditkostund einer Kreditverknappung

gesehef{?

2. Ziele der Arbeit

In der folgenden Arbeit soll das Insolvenzrecheeigingehenden Analyse unterzogen werden.
Ziel ist es, interessengerechte Vorschlage zurrmReéoung des Insolvenzrechts zu erarbeiten.
Die daraus hergeleiteten Empfehlungen sollen Mermaden Rahmen eines Insolvenzrechts
abstecken und Anregung zur weiteren Diskussionmgebe

Auch nach der Neukodifizierung des Insolvenzre@htsvelches am 01.01.1999 in Kraft
getreten ist, rei3t die Kritik nicht ab. Die Insehzordnung scheint zur Dauerbaustelle
geworden zu seiff. Die Kritikpunkte sind vielfaltig. Insbesondere @wibeméangelt, dass auch
nach Inkrafttreten der InsO die betroffenen Untemen vorwiegend liquidiert werden und
damit auch Arbeitsplatze verloren gehen. Ob eine@esffizient ist, lasst sich jedoch nur an
den Zielen des Gesetzes messen. In 8§ 1 der InsQwiar die Ziele des Gesetzes beschrieben.
Dort heil3t es: ,Das Insolvenzverfahren dient dalia, Glaubiger eines Schuldners gemein-
schaftlich zu befriedigen, indem das Vermogen deBuleiners verwertet und der Erlos
verteilt oder in einem Insolvenzplan eine abweid&eRegelung insbesondere zum Erhalt des
Unternehmens getroffen wird.” Ob der Erhalt desddmthmens einen eigenstandigen Zweck
darstellt, ist allerdings bereits umstritten. Imddaterialien zur Gesetzgebung wird betont,
dass der Erhalt eines Unternehmens oder desseriliggirkein eigenstandiges Ziel des

Insolvenzverfahrens s€&, sondern dem (ibergeordneten Zweck bestméglichaub@jer-

7 |fM Bonn (2009).

% Adler (2010).

%9 vgl. Adler (2010), S. 11.

1nsO vom 05.10.1994, BGBI. |, S. 2866.

" vgl. nur Uhlenbruck (2010); Kirchhof (2008).
"2 BT-Drucks. 12/2443 (1992), S. 109.
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befriedigung untergeordnet séiDamit ist die Zerschlagung des Unternehmens ebeitso
Mittel zur Glaubigerbefriedigung wie der Erhalt désternehmens durch eine Sanierung und
dieser gegenuber nicht abstrakt als besser odierchtér zu bewerten. Kriterium der Wahl ist
die beste Befriedigung der Glaubigét.Demgegeniiber vertreten andere Autoren die
Auffassung, dass in 8 1 Satz 1 InsO eine Saniefuniggon postuliert werde, welche neben
die Funktion der gemeinschaftlichen Befriediguregef® Diese Aussage werde noch dadurch
verstarkt, dass nach 822 Abs. 1 Nr. 2 InsO einefifoungspflicht des vorlaufigen
Insolvenzverwalters bis zur Erdffnung statuiert dvf Frind schlieRt wiederum aus der
Tatsache, dass die Sanierungsfunktion in 8 1 Instt musdricklich verankert ist, sondern
nur in der zweiten Alternative der Erhalt des Un&mens mittels ,Insolvenz-
plan® vorgesehen ist, ohne dies zu gewichten, dassUnternehmenserhalt sogar nur die
Ausnahme der Verwertung und nicht die Zielvorgadié’s

Nachdem die Ziele der Insolvenzordnung allerding®oa nicht unumstritten sind, lasst sich
je nach vertretener Meinung oder Gewichtung derzeden Ziele beliebig Kritik am
deutschen Insolvenzrecht Gben. Dartber hinausdeth § 1 InsO beschriebenen Ziele auch
nicht zwingend. Der Gesetzgeber ist lediglich aa Gaundgesetz gebunden (Art. 20 Abs. 3
GG). Inwieweit das Grundgesetz dem Gesetzgebatdvehusgestaltung des Insolvenzrechts

Handlungsgebote vorschreibt, soll im dritten Teif Arbeit behandelt werden.

3. Untersuchungsmethode

Forderungen nach einer starkeren Orientierung dasgschen Insolvenzrechts an dem
amerikanischen lassen eine rechtsvergleichendead#tmg® als geeignete Erkenntnis-

methode erscheinen. Will man diesen Weg einschlageisste zunéachst allerdings das
passende Vergleichsobjekt gefunden werden. Nagerokwére es, sich an einem Recht zu
orientieren, welches von den Marktteilnehmern bewgr angewendet wird und damit als

Uberlegen erscheint.

3 Schmerbach, in: Frankfurter Kommentar, § 1 RNKi2@ner, in: Braun Insolvenzordnung (2007), § 14Rn

" Henckel, in: Jager Insolvenzordnung (2004), § 1 RiGeldmacher (2010), S. 700, verweist daraufs dies
Sanierung derzeit nur ,Sekundarziel* der Insolvamavdnung sei.

> Schmidt, in: Hamburger Kommentar (2009), § 1 RN RiBchhof verweist auch darauf, dass zwischen dem
Ziel der Glaubigerbefriedigung und dem Sanierundagken ein Spannungsverhaltnis besteht. Vgl. Ko€hh
(2004), S. 443.

% Schmidt, in: Hamburger Kommentar (2009), § 1 NR 24

" Frind (2010), S. 1161.

8 Den bereits existierenden rechtsvergleichendereifeb wie zum Beispiel der von Kemper soll alleggin
nicht noch eine weitere hinzugefiigt werden. Vglmger (1996).
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Ein ahnlicher Mechanismus war im Gesellschaftsreahibeobachten. Mit drei Entscheidun-
gen hat der Europaische Gerichtshibfden Weg fiir eine ,Rechtswahlfreihef® im
internationalen Gesellschaftsrecht frei gemachie ¥lis Abb. 4 zu erkennen ist, gewann die
.Private Company Limited by Shares“ nach englischBacht infolge dieser Gerichts-
entscheidungen in Deutschland schnell an Populfithas Interesse an der englischen
Gesellschaftsform lies erst seit Einfuhrung der ddmthmergesellschaft durch das am 1.
November 2008 in Kraft getretene ,Gesetz zur Moserung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG3wieder nach.

Neugriindungen von Kapitalgesellschaften nach Gesell schaftsform

70000

60000

50000

40000

@ Aktiengesellschaft
B Gesellschaft mit beschrankter Haftung
O Private Company Limited by Shares

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abb. 4: Neugriindungen von KapitalgesellschafteDantschland nach Gesellschaftsformen.

Quelle: eigene Darstellung nach Daten des Stafistis Bundesamts ,Unternehmen und Arbeitsstatte420
2005; 2006; 2007; 2008; 2009

"9 EuGH Slg. 1999, 1-1459 (Centros); Slg. 2002, 99berseering); Slg. 2003, 1-10155 (Inspire Art).

8 Es geht natiirlich nicht um eine echte Rechtswadmdern vielmehr um die Méglichkeit, das anwendbare
Gesellschaftsrecht durch die Wahl eines entspragreAnknipfungspunktes zu wahlen.

8L Fiir 2004 ist die ,Private Company Limited by Slsdrie den Daten des Statistischen Bundesamtes miobh
einzeln aufgefuhrt, sondern erscheint noch untensige Rechtsform®.

8 BGBI. 1 2008, S. 2026.
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Wie an dem Beispiel von Baden-WiirttemtB&my sehen ist, verschiebt sich die Anzahl der
Neugriindungen weg von der ,Limited“ hin zur Untédrmergesellschaff Die hauptsach-
liche Ursache scheint darin zu liegen, dass dieliitmg einer Unternehmergesellschaft nach
dem Vorbild der ,Limited” nur ein Mindeststammkagditzon einem Euro erfordert und damit

besonders existenzgrinderfreundlich ist.

Neugriindungen”’ ausgewihlter Rechtsformen
anzahl in Baden-Wiirttemberg seit 2008

800 4
UG (haftungsbeschrankt) ®mLimited
700 4
6500 4
500 4
400 -
300 4

200 A

100 4

1. Hj 08 2, Hj 08 1. Hj 0% 2. Hj 09 1. Hj 10
Halbjahr

*) Ohne Automatenaufsteller und Reisegewerbe

© Statistizches Landezamt Baden-Wirttemberg 2010

Abb. 5: Neugriindungen ausgewahlter Rechtsform@&aden-Wurttemberg seit 2008.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttembei§*2

Ahnliche gesellschaftsrechtliche Tendenzen sindein USA zu beobachten. In den USA ist
das Gesellschaftsrecht hauptsachlich von dem Riheinzelnen Bundesstaaten gepfagt.
Damit kann sich eine Gesellschaft beliebig inkomgr@n und untersteht dann dem (staatlichen)

Recht, nach dem sie gegriindet wurtfe.Bezeichnend fir den Wettbewerb im

8 In den Statistiken des Statistischen Bundesanstedié Unternehmergesellschaft nicht einzeln adifgef
sondern in den Neugrindungen der GmbHs mit enthefiie wird deshalb auf Daten von Baden-Wurttemberg
zuriickgegriffen.

% Bei der in § 5a GmbHG geregelten Unternehmergsedft handelt es sich nicht um eine neue Rechtsfor
sondern um eine Variante der GmbH. Um dies im Reehkehr zu verdeutlichen, ist die GmbH durch den
Rechtsformzusatz ,Unternehmergesellschaft (haftoegshrankt)* oder ,UG (haftungsbeschrankt)” zu
kennzeichnen.

% Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2010).

8 vgl. Maassen (2002), S. 95.

8" Eidenmiiller (2006), S. 467.
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Gesellschaftsrecht in den USA ist zum Beispielsdashr als die Halfte aller bérsennotierten
US-Gesellschaften und 64 % der Fortune 500 Untemeehdem Gesellschaftsrecht von
Delaware unterlageff.

Wahrend das Forum Shopping im Gesellschaftsredwigthen zur Realitat geworden ist,
zeichnen sich im Insolvenzrecht erste Tendenzedieselbe Richtung ab. Nach der am
31.05.2002 in Kraft getretenen Europaischen Insmverordnung (EulnsVGY ist das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Schuldders zu erdffnen, wo dieser den
Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interessen Rat. (3 Abs. 1 Satz 1 EulnsVO). Das
anzuwendende nationale Insolvenzrecht bestimmt slahn grundsatzlich nach dem
Insolvenzrecht des Mitgliedstaates, in dem das aheein erdffnet wird (Art. 4 Abs. 1
EulnsVO). Zwar besteht damit die Mdglichkeit der Waines Insolvenzrechts nicht de jure.
De facto haben aber Unternehmen die Mdglichkeitchieine Verlagerung des Mittelpunktes
ihres hauptséchlichen Interesses das ihnen vatwlhnsolvenzrechtliche Forum auszu-
wahlen® Dies gilt umso mehr, als nach Art. 3 Abs. 1 SaEunsVO vermutet wird, dass
Gesellschaften und juristische Personen bis zumeBedes Gegenteils den Mittelpunkt ihrer
hauptséachlichen Interessen am Ort des satzungsemiBitgzes haben. In der Anwendungs-
praxis unternahmen zunachst englische und ver¢iaaeh deutsche Gerichte zugunsten ihrer
jeweiligen eigenen Zustandigkeit kaum Anstrengungen Wege der Amtsaufklarung die
Vermutungsregel zu widerlegéh.

Dass deutsche Unternehmen durch Sitzverlagerurgueieen, in den Anwendungsbereich
des englischen Insolvenzrechts zu gelangen, zefdle wie ,Deutsche Nickef? oder
,Schefenacker®?

Die scheinbare Popularitat des englischen Insoheshits fir existenzbedrohte deutsche
Unternehmen konnte den Schluss zulassen, daseeimdRergleich des deutschen Insolvenz-

rechts mit dem von deutschen Unternehmen bevonmzugtglischen Insolvenzrecht die am

8 State of Delaware (2012).

8 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29i 280 iber Insolvenzverfahren, ABI. L 160 vom
30.6.2000, S. 1-18.

% Eidenmiiller (2006), S. 468.

1 Mit dem Parmalat-Urteil hat der EuGH die Vermututes Art. 3 Abs. 1 Satz 2 EulnsVO zur kaum widerleg
baren Regel werden lassen. Danach soll die Verrgategel nur widerlegt werden kdnnen, wenn objektive
und fir Dritte feststellbare Anzeichen belegensdash der Mittelpunkt der hauptsachlichen Intezassicht
am Ort des satzungsmafigen Unternehmenssitzesdeefibabei soll sogar der Fall, dass wesentliche
Management-Entscheidungen nicht am Sitz der Gebkalis getroffen werden, nicht geeignet sein, die
Vermutungsregel zu entkraften. Eine Widerlegung YWermutung kame allenfalls in Betracht, wenn das
Unternehmen am satzungsmafigen Sitz lberhaupt Heitigkeit entfaltete. Gerichtshof der Européischen
Union, Urteil vom 02.05.2006 [Aktenzeichen: C-34/0

92 Johann (2008).

% Handelsblatt (2007).
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besten geeignete Methode der Erkenntniserlanguind\iselich wie die Marktkrafte, welche
daflr sorgen, dass Uberlegenen Gitern ein hohemst Wéigemessen wird, misste man
umgekehrt aus der Wertschatzung eines insolventiden Forums auf dessen Qualitat
schlie3en kénnen.

Selbst wenn man einen Wettbewerb der Rechtssysaamehmen wift!, muss man beriick-
sichtigen, dass dieser nur auf einem unvollkommelamkt stattfindet. Die Beteiligten
suchen nach Méglichkeiten, eigene Kosten zu exisieeen.®® Eigentimer und GroR-
glaubiger haben oftmals einen Anreiz, ein insolvealatliches Regime zu wahlen, mit dessen
Hilfe sich ihre Interessen besser durchsetzen hasBées geht vielfach zu Lasten von
Kleinglaubigern, welche ihre Interessen im Auslangd mit Kosten vertreten kénnen, die
durch die Hohe ihrer Forderungen nicht gerechgfesind.

Das Insolvenzrecht an sich fuhrt zu Umverteilungad damit zu externen Effekten. Eigen-
tumer und Manager werden eher ein weiches Insoteeht bevorzugen, welches ihnen
maximale Handlungsfreiheit gewahrt und damit zwéingg) in die Rechte der Glaubiger
eingreift. Glaubiger verfolgen genau entgegengésditteressen. So verwundert es nicht,
dass in der Rechtspraxis inzwischen ,covenantsbregiet sind, durch die der Kreditgeber
versucht, sich gegen eine Insolvenzantragsstebunginem anderen als dem Satzungs- bzw.
Registrierungsort bei Abschluss der Kreditgewahmngchiitzer®

Im Ergebnis ist es damit wenig zielfihrend, zumspBal das englische Insolvenzrecht als
Vorbild fir das deutsche Insolvenzrecht zu wéahlere Wahl an sich wirde bereits ein
Werturteil zugunsten des einen oder anderen amakiemh Beteiligten impliziereH.Eine
rechtsvergleichende Darstellung allein erscheinmitlazum Erkenntnisgewinn kaum
geeignet?®

Betrachtet man die herkdbmmlichen von der Recht®nisshaft angewandten Methoden der
Auslegung, so muss man feststellen, dass diesépiannd die Rechtsanwendung gerichtet
sind und fur die folgenorientierte Rechtsgestaltnaggeringen praktischen Nutzen haben. Es

gilt also eine Methode zu finden, welche ihrersaitsnfalls ein schwaches Werturteil enthalt

% positive Effekte sieht Eidenmiiller, welche seiAasicht nach aber durch die negativen Effekte iiepen-
siert werden. Vgl. Eidenmuller (2006).

% In der Volkswirtschaft wird dies auch als exteridfekt oder Externalitit bezeichnet. Der extertiiel ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Handlungen eikieus einen Einfluss auf das Nutzenniveau derramde
Akteure hat, ohne dass dafiir eine Kompensatiohsigjszu zahlen ware. Vgl. Pfahler / Wiese (200636

% Eidenmidiller (2006), S. 479.

" Etwas anderes wiirde natiirlich gelten, wenn alleeiBgten ein (fremdes) Insolvenzrecht dem deutache
Insolvenzrecht vorziehen wirden.

% Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass aushder Analyse anderer Rechtsordnungen Erkenatniss
gewonnen werden kdénnen, wie zum Beispiel UrsachédWgs-Beziehungen.
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und damit in der Lage ist, Pramissen flr ein Inspirecht zu entwickeln. Es liegt damit nahe,
sich von benachbarten Sozialwissenschaften, insdese den Wirtschaftswissenschaften,
inspirieren zu lassen.

Uber eine gewisse Zeit wurden die Wirtschaftswissbaften pragmatisch durch ihre
Untersuchungsgegenstande wie Wirtschaftswachstuamdél, Produktion und Verteilung
von Gutern definiert. Eine seit den 1970er Jahtdsteebende Theorie der Volkswirtschafts-
lehre, die ,Neue Institutionendkonomik* (NI1O), bagdtigt sich hingegen speziell mit den
Wirkungen von Institutionen auf Wirtschaftseinheité Institutionen lassen sich dabei als
System informeller und formeller Regeln kennzeichndie das menschliche Verhalten in
eine bestimmte Richtung lenken sollen und sichbeliebestimmter Anreiz- und Strafinstru-
mente bedienelf’ Ein Teilbereich der NIO hat dabei gerade Institéin des Rechts zum
Forschungsgegenstand.

Anders als frihere Forschungsrichtungen sieht dieug Institutionenékonomik” die
Institutionen dabei nicht als gegeben und unvendictiean, sondern beschéftigt sich gerade
mit der Entstehung sowie mit der Funktion und demn'dél von Institutionen. Dabei bedient
sich die NIO verschiedener Instruméefitewie zum Beispiel der Spieltheorie. Ein Teilgebiet
der Spieltheorie ist wiederum die Mechanismus-Dedigeorie¢®? welche untersucht, wie
Anreize und damit Regeln gestaltet sein miusseninuemem Spiel mit mehreren Beteiligten
das gewulnschte Ergebnis zu erzielen, auch wenrSplieler ausschlie3lich ihre eigenen
Interessen verfolgen.

Die NIO scheint damit eine zielfihrende Forschungthimde zur Verfligung zu stellen.
Dennoch geht die vorliegende Arbeit ein Risiko d@ereits der Versuch von Vertretern der

,Okonomischen Analyse des Rechf§% Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaften fiir

% Dies kénnen private Haushalte oder Unternehmen sei

190 peykert (2010).

%1 pje einzelnen Instrumente werden in Teil 1 Abstib. beschrieben.

192 Fiir ihre Forschungen im Bereich der MechanismusgbeBheorie haben die Wissenschaftler Leonid
Hurwicz, Eric Maskin und Roger Myerson im Jahr 2008h Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften
erhalten. Nobel prize (2007).

193 pie Gkonomische Analyse des Rechts baut auf Geatedér Neoklassik auf. Im Mittelpunkt der Betractgu
steht der ,Homo oeconomicus", also der wirtschetftliational denkende und gewinnmaximierende Mensch.
Uberkommen ist die Neoklassik vor allem auf Grurma Bramisse, dass im Verhaltensmodell des ,Homo
oeconomicus* angenommen wird, dass dieser Uberstaallige Informationen sowohl bezlglich der
Handlungsalternativen als auch der Auswirkungenesdilandlungen verfiige.

104 Auch die Okonomische Analyse des Rechts hat sahllel zu neuen Trends in den Wirtschaftswissen-
schaften weiterentwickelt. Kirchner (2010), Blattw&ist zum Beispiel darauf hin, dass sich die @koische
Analyse des Rechts unter Zuhilfenahme der Instrianem der Neuen Institutionendkonomik zu einer
,Okonomischen Theorie des Rechts* entwickelt habe.
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die Rechtswissenschaft fruchtbar zu machen, wuodeluristen teilweise scharf kritisieft.
So seien die 8konomische Rechtsanalyse und fridheis Rechtsdenken unvereintarund

es sei notwendig, die Unvereinbarkeit dieser Tleeorit den Aufgaben des Rechts offenzu-
Iegen.1°7 108
Auf den ersten Blick Uberrascht die Kritik nichto $efassen sich die Wirtschaftswissen-
schaften mit einer Gewinnmaximierung, in deren €leng ein gerechter sozialer Ausgleich
nicht enthalten ist. Dieser Frage wird nachzugedsam.

A priori muss jedoch festgestellt werden, dass a&ufi Grund des Sozialstaatsprinzips
geforderter sozialer Ausgleich und eine damit vedamne notwendige Umverteilung voraus-
setzen, dass zunachst Werte geschaffen werdenVduenker der NIO, Mancur Olson,
befasste sich mit der Frage, warum einige Natioreecher und andere Nationen armer

d!% Nachdem er die nahe liegenden Ursachen, wie Zugangissen, unterschiedlicher

sin
Zugang zu Kapitalméarkten, Unterschiede im Verhélter Bevolkerung zum Boden oder zu
natirlichen Ressourcen, betrachtet hatte, kam edera Schluss, dass samtliche wenig
Uberzeugend seien. Vielmehr sei die einzige plégbklarung fur die grof3en Unterschiede
im Wohlstand der Nationen der Qualitatsunterschiedr Institutionen und die jeweilige
Wirtschaftspolitik}'° Diese Erkenntnis wird auf Grund von Erfahrungers aer neueren
Geschichte bestatigt. So entwickelte sich Deutschlzach der Teilung und der Etablierung
unterschiedlicher Institutionen wirtschaftlich wammen verschieden. Noch gravierender
durfte der Abstand in der wirtschaftlichen Leistsféigkeit auf Grund der verschiedenen
Institutionen zwischen Nord- und Stdkorea ausgaiakin.

Die interdisziplindre Bearbeitung des Themas sc¢hd@mit nicht nur eine Herausforderung
zu sein, sondern ebenfalls ein viel versprechendesatz zur Folgenermittlung und
Folgenbewertung von Gesetzen.

Mit der vorliegenden Arbeit werden dementsprecheiedfolgenden Aspekte dargestellt und

untersucht werden missen:

1.) Bereits heute kommunizieren Juristen unterschiledticRechtsgebiete auf Grund

verschiedener Rechtsfiguren und Argumentationsmusé&m noch miteinander.

195 y/gl. Eidenmidiller (2005), mit weiteren Nachweisen.

1% Fazer (1986), S. 823, zitiert nach Eidenmiillel0&0S. 7.

197 Fezer (1986), S. 822, zitiert nach Eidenmiillel0&0S. 7.

1% 50 die Erfahrungen von Eidenmiiller (2005), S. &, dier Abfassung einer der grundlegenden deutsch-
sprachigen Arbeiten zur 6konomischen Analyse dehRRe

199 Olson (1996), zitiert nach Voigt (2009), S. 14.

19 0lson (1996), S. 19, zitiert nach Voigt (2009)18.
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Noch wesentlich weiter voneinander entfernt sired@enkstrukturen von Juristen und
Wirtschaftswissenschaftlern. Daher sollen zunadstkonzeptionellen Grundlagen
der ,Neuen Institutionentkonomik®, insbesondere Blitk auf die Institutionen des
Rechts, dargestellt werden.

2.) Nachdem die wirtschaftlichen Argumentationsmustkannt sind, sollen die Folgen
des geltenden Insolvenzrechts ermittelt und antderdzuvor dargestellten 6kono-
mischen Kriterien bewertet werden.

3.) Im letzten Teil der Arbeit sollen mit Hilfe der NlQeitlinien fir ein effizienteres
Insolvenzrecht erarbeitet werden. Dabei wird aucliztersuchen sein, ob das norma-
tive Programm der NIO als Grundziel der Rechtsongngelten kann und insbe-

sondere wie dies mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Durch die Lekture der vorliegenden Arbeit wird tesftlich die Einsicht geftérdert, dass
Anleihen aus fremden Wissenschaftsgebieten sich Bdseicherung fiur die Rechts-
wissenschaft herausstellen. Zumindest sollte diestBbung Anstol3 dazu geben, zunachst
unbekannte Argumentationsmuster aufzugreifen urmhvaenden und, wo berechtigt, auch
Kritik zu Gben. Dabei sollte nicht vergessen werddsss sowohl die Rechtswissenschaften
als auch die Wirtschaftswissenschaften sich mieligehaftlichen Phdnomenen, wenn auch
aus einem jeweils anderen Blickwickel, beschéaftigeie vorliegende Arbeit ist damit auch

ein Versuch zusammenzufigen, was zusammengehort.





